MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2021 r.
DR.8361.132.2021

DECYZJA PO.228.C.149.2021.PC

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
admlmstracyjnego (Dz U. le%% r‘poz 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postc;pO\i/ama WW@EQ&N AT ——
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oraz
Monice Siewierskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
SIEWIERSKA MONIKA wspolnik spolki cywilnej BAR "SMAKOLYK?”,
kare pieniezna w wysokosci 300 zt (stownie: trzysta zlotych) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcow barze ,,Smakotyk™ przy ul. Stowackiego 82 w Radomiu,
zakwestionowano ponizsze potrawy i wyroby, tj.:

e Marchewka zasmazana,

e Masto.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. potraw i wyrobow stwierdzono brak uwidocznienia ich ilosci, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug

(Dz. U. 22015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 12-19.08.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcow Krystyny Siewierskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: SIEWIERSKA KRYSTYNA wspolnik spofki cywilnej BAR
"SMAKOLYK” oraz Moniki Siewierskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: SIEWIERSKA
MONIKA wspdlnik spétki cywilnej BAR "SMAKOLYK”. W toku kontroli, w nalezagcym do przedsigbiorcow

barze ,,Smakotyk” przy ul. Stowackiego 82 w Radomiu, zakwestionowano:

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



e Marchewka zasmazana,

e Maslo.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. potraw i wyrobow stwierdzono brak uwidocznienia ich ilosci, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust.

2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz ceng jednostkowa towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ ustugowa w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegéw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia cennik, o ktdrym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci petna
nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do

ktorych si¢ odnosi.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy Krystyna Siewierska prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma: SIEWIERSKA KRYSTYNA wspolnik spotki cywilnej BAR "SMAKOLYK” oraz
Monika Siewierska prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: SIEWIERSKA MONIKA wspdlnik
spotki cywilnej BAR "SMAKOLYK?”, poprzez nieuwidocznienie w cenniku ilosci przy 2 potrawach i
wyrobach w barze ,,Smakotyk™ przy ul. Stowackiego 82 w Radomiu, nie wykonali obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, tj. uwidocznienia cen w

sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy ich poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 20.09.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanych przedsigbiorcow o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z
art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujacym im prawie wypowiedzenia sig, co do

zebranych dowodow i materiatow.

Strony w pismie z 29.09.2021 r. wyjasnily, iz w sprzedazy na tablicy, gdzie uwidocznione sa potrawy znajduje

sig ok. 60 pozycji. Gramatura masta (wchodzacego w sklad zestawu $niadaniowego) znajdowala sie przy opisie



zestawu $niadaniowego, co ma odzwierciedlenie na zdjeciach z kontroli. Masto jest przez strony sprzedawane
praktycznie tylko w tym przypadku. W stosunku do marchewki zasmazanej strony podaly, iz jej gramatura
byla wytarta (strony uzywajg tablicy suchosciernej do uzupetniania aktualnego menu codziennego) i nie byta
juz w tym czasie w sprzedazy (podczas kontroli positkdw przez inspektorow, jej sprzedaz zostala zakonczona,
a zdjecia menu zostaly zrobione dopiero po ok. godzinie od zlozonego przez inspektoréw zamdwienia).
Zamiast marchewki zasmazanej oferowane byly buraczki zasmazane, ktérych gramatura i cena byta wypisana.
Strony zwracaja si¢ z prosba o odstapienie od karania, gdyz wg ich opinii wszystko bylo podane tak, aby nie
wprowadzi¢ klienta w blad, ani nie oming¢ zadnej istotnej dla niego informacji. Biorac pod uwage pozytywny
wynik kontroli (zakupu kontrolnego), gramatury wydanych positkéw, odpowiednie naliczanie cen strony
prosza o tagodne potraktowanie ich upomnieniem za co bgda wdzigezni. Strony od ponad 30 lat staraja si¢
$wiadczy¢ ustugi jak najlepiej potrafia i posiadaja bardzo dobra opini¢ w branzy gastronomicznej. Strony na

koniec podaly informacje o przychodzie za 2020 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia stron i zauwaza, iz
odpowiedzialno§¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, czy nieumyslnos¢, nie maja wplywu na
prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku.
Przedsigbiorca p. Krystyna Siewierska w wiadomosci e-mail przekazala pismo z 12.08.2021 r. opisujac
potrawy, ktorych nie oferowano w pierwszym dniu kontroli. W pismie nie ma informacji, iz marchewka
zasmazana nie byfa oferowana, skonczylta si¢ lub zaprzestano jej sprzedazy. Powyzsze nie znajduje takze
potwierdzenia w zapisanych w protokole kontroli ustaleniach. Nadmienia sig, iz bez znaczenia dla przypisania
odpowiedzialnosci bylby takze fakt przypadkowego, nieumyslnego wytarcia z tablicy informacji dotyczace;j

marchewki zasmazanej w sytuacji jej oferowania.

Natomiast, odnosnie do masta nalezy zauwazy¢, iz okolicznosci podniesione przez strony, tj. nieoferowanie
go oddzielnie — nie znajdujg odzwierciedlenia w protokole kontroli i aktach sprawy. Protokét kontroli
podpisano bez wniesienia uwag co do jego tresci, wigec przedsigbiorca oraz pracownik obecny przy
czynnosciach kontrolnych nie podniesli, iz masto nie jest wyrobem oferowanym oddzielnie w cenniku.
Przedsigbiorca p. Krystyna Siewierska w wiadomosci e-mail przekazata pismo z 12.08.2021 r. opisujac
potrawy, ktorych nie oferowano w pierwszym dniu kontroli. W pismie nie ma informacji, iz masto nie bylo w
toku kontroli oferowane. Dodatkowo uwidocznienie ilosci masla przy innej potrawie nie stanowi
uwidocznienia zgodnego z przepisami prawa, gdyz zadne zapisy znajdujace si¢ w poddanym kontroli cenniku
nie informujg o takiej tozsamo$ci — masla z rubryki ,,dodatki” i masta z zestawu $niadaniowego. Masto w
rubryce ,,dodatki” bylo oferowane oddzielnie, gdyz zapisano jego ceng 1 zt. Taki sposdb zapisu oznacza, iz sg
to oddzielne wyroby/potrawy, co nie wyklucza mozliwosci uzycia masta takze jako sktadnika innej potrawy,

co nie jest jednak przedmiotem postgpowania.

W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestankg

do nalozenia kary pienig¢znej na strony.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sie stopien
naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa dziatalnosé przedsigbiorcy, a takze wielko$é jego obrotéw

i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie gastronomii przy 2 potrawach i wyrobach
wymienionych w cenniku (na 65 sprawdzanych) stwierdzono brak podania ich ilosci. Powyzsze narusza
przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz przepis § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i
ustug. Naruszenie dotyczyto nieznacznej ilosci potraw i wyrobéw sprawdzonych w toku kontroli. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ilosci utrudnia konsumentowi poznanie i poréwnanie tej wartosci
oraz okres$lenie, czy zakup danej potrawy/wyrobu jest oplacalny, co w istotnym stopniu narusza interes
klientéw. Stwierdzone nieprawidlowosci usunigto w toku kontroli.

Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

Przedsigbiorcy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza od dnia 01.01.1995 r. oraz 14.04.2006 r.
Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego
naruszenia przez strony przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Strony przekazaly informacje o wielkosci przychodu osiagnietego w 2020 r.

Pomimo zaprzestania naruszenia prawa, w ocenie organu nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga
naruszenia prawa byla znikoma, przez co brak jest podstaw do odstapienia od natozenia kary pieni¢znej na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. W miejscu prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie gastronomii przy
2 potrawach i wyrobach wymienionych w cenniku stwierdzono brak podania ich ilo$ci. Brak uwidocznienia
tych informacji ma wplyw na interes finansowy konsumenta, ktéry mogtby zakupi¢ potrawe i wyrdb, ktére;
nie zakupitby majac petng informacje o jego ilosci. Konsument tym samym nie wiedzial, jakg ilos¢
potrawy/wyrobu otrzyma placac okreslong ceng. Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie
regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona

zadna z sankcji wskazanych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcom Krystynie Siewierskiej prowadzacej dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma: SIEWIERSKA
KRYSTYNA wspolnik spotki cywilnej BAR "SMAKOLYK” oraz Monice Siewierskiej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: SIEWIERSKA MONIKA wspdlnik spotki cywilnej BAR "SMAKOLYK”
za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzyé kare pieniezna

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 300 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.



Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pienigzng w kwocie 300 zt stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplacié na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Krystyna Siewierska, Radom,
2. p. Monika Siewierska, Radom,

3. aa
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